SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 673/2018-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavnu staznost' |G
I . . ost(pencho
advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Lipova 18/C, Vini¢né, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresné¢ho sudu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 962/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 962/2008

poruSené boli.



2. i 2 » 4 v a financné zadost'udinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ || G oy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na udet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Marie Cechovej, Lipova 18/C, Viniéné,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV.US 673/2018-18 zo 6. decembra 2018 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov uc¢inného do 28. februdra 2019 prijal na d’alSie

konanie ustavni staznost |GGG
I (Calcj len stazovatel™), zastipeného advokatkou Mgr. Mariou
Cechovou, Lipova 18/C, Vini¢né (d’alej len ,pravna zastupkyia stazovatela®), v Casti,
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 962/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva: «StaZovatel’ podal dna 28. 11. 2002
navrh na Okresny sud Bratislava Ill., Sadova 2, Bratislava o urcenie povinnosti zverejnit
odpoved’ pocas volebnej kampane voci MARKIZA — SLOVAKIA spol. s. r. o., 900 82 Blatné
334, ICO: 31 444 873 (dalej len ,,zalovany*). Stazovatel’ uviedol v navrhu aj druhého
Zalovaného, ale voci nemu ndasledne zobral Zalobu spdt' v celom rozsahu...

e Dia 19. 11. 2002 v reldcii SITO kandidat na primatora hi. m. SR Bratislava
B oiesio vecnej argumentdcie hrubo osocil poslanca mestského
zastupitel'stva v Bratislave |||  GKGcNzNG ..

V pripade, Ze z objektivnych pricin nebude pocas volebnej kampane mozné poskytnut’
Zalobcovi vysielaci ¢as na zverejnenie vyssie uvedenej odpovede diskusnej reldacie SITO, su
povinni zalovany v 1. rade resp. Zalovany v 2. rade zverejnit tuto odpoved ako citanu
spravu v hlavnej spravodajskej reldacii TV Markiza Televizne noviny pocas prebiehajiucej
volebnej kampane. “

... Dina 26. 11. 2002 stazovatel podal list predsedovi Okresného sudu Bratislava 11,
kde ho informoval, zZe dna 22. 11. 2002 podal pod sp. zn. 9 C/160/2002 navrh na urcenie
povinnosti zverejnit odpoved pocas volebnej kampane. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna
o pravo, ktorého vymozZenie ma vyznam jedine pocas volebnej kampane t. j. do stredy
4. decembra 2002 do 14 hod. Stazovatel’ zaroven v tomto liste predsedu sudu poziadal
o zabezpecenie takého vybavenia stazZovatelovho ndavrhu, aby ak by sud vyhovel
stazovatelovi, staZovatelovo pravo bolo aj redalne vymoZitelné. Listom zo dna 27. 11. 2002
predseda Okresného sudu oznamil stazovatelovi, Ze s jeho listom oboznamil zdkonného
sudcu.

K rozhodnutiu v predmetnom casovom obdobi t. j. pocas volebnej kampane neprisio.

Rada pre vysielanie a retransmisiu listom zo dna 13. 12. 2002 oznamila, Ze Zalovany
pochybil a ulozila mu sankciu podla § 64 ods. I pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom
konstatovala, Ze nie je kompetentna zabezpecit vymozitelnost prava. Diia 23. 2. 2004 vyzval
sud stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i na svojom navrhu trva a preukazal naliehavy pravny
zdujem v SUCasnosti.

Uznesenim sudu Okresného sudu Bratislava IlIl. zo dna 25. 10. 2004 bol zalovany
vyzvany, aby sa vyjadril k navrhu a navrhol dokazy. Na 29. 11. 2004 t. j. vyse dva roky



od podania navrhu bolo vytycené prvé pojedndvanie. Uznesenim zo dna 9. 12. 2004 bola
pripustend zmena petitu.:

., Zalovany MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o., Blatné, je povinny poskytnit
Zalobcovi vysielaci cas v diskusnej reldcii Sito kandidat na primatora hl. mesta SR
Bratislavy | N .cnicsto vecnej argumenticie hrubo osocoval poslanca
mestského zastupitel'stva v Bratislave || NGCGCGE@ER <d o iom wiedol, e je to pan, ktory
ma cteny poslanecky. Napriek masivnej medializdacii tohto nepravdivého tvrdenia,
v pripravnom ako i ndsledne vysetrovacom a sudnom konani, v ktorom bol ||  GczcN
obvineny z utoku na verejného cinitela, traja svedkovia, z toho dvaja taxikari a dokonca
jeden z policajtov potvrdili, ze nepoculi z ust pana | Ziadne vulgarne slova. Policajt,
ktory vysetroval dopravnu nehodu dokonca pred sudom potvrdil, Ze sa k nemu pan || R
spraval po cely cas slusne.

B i c/icc zdroveri touto cestou ospravedinit vietkym Zendm, matkdm
a dcéram za to, Ze s jeho menom je spdjany onen hrobu urdzlivy a dehonestujuci vyrok.
Markiza — Slovakia, spol. s. r. o. Blatné, sa ospravediiuje || GGKcNENENEKRERM z: 0. ze ako
vysielatel’ si nesplnila svoju povinnost odvysielat’ tuto odpoved’ pocas volebnej kampane ku
komunalnym volbam v decembri 2002 a to napriek tomu, Ze je tuto povinnost ukladal
zdkon. ...

Dna 2. 3. 2005 rozhodol Okresny sud o zamietnuti Zaloby rozsudkom, ktory vsak
nenadobudol pravoplatnost, nakolko na zdklade odvolania stazovatela zo dna 30. 5. 2005
Krajsky sud Bratislava Uznesenim zo dna 13. 6. 2006 predmetny rozsudok zrusil.

V' dosledku vytvorenia Okresného sudu v Pezinku rozhodovacia prdavomoc
v predmetnom spore presla na Okresny sud Pezinok, kde je spor vedeny dodnes pod sp. zn.
5 C/962/2008.

Uznesenim Okresného sudu v Pezinku zo dna 19. 8. 2008 bol staZovatel vyzvany
na zmenu petitu na zaklade skutocnosti zdaverov ustneho pojednavania na Krajskom sude
Bratislava dna 5. 2. 2008. Listom zo dia 25. 9. 2008 poziadal staZovatel o ustanovenie
pravneho zdstupcu z radov advokdtov... Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 25. 2.
2010 bola Ziadost o ustanovenie advokadta pre staZovatela zamietnutd. Uznesenim

Okresného sidu Pezinok zo dna 29. 9. 2009 sud vyzval || NG /.« zenu

petitu, aby bol jasny, urcity a zrozumitelny a aby bolo jasné, coho sa stazovatel domdha.



Podanim zo dna 9. 8. 2010 stazovatel upravil Zalobny petit... Uznesenim Okresny sud
Pezinok dna 29. 9. 2010 vyhovel uprave petitu. Dina 30. 5. 2010 rozsudkom sp. zn.
5 C/962/2008 Okresny sud Pezinok zamietol Zalobu stazovatela. Dna 26. 6. 2011 sa
stazovatel’ odvolal s poukazom na procesné pochybenia Okresného sudu v Pezinku.
Uznesenim zo dna 30. 4. 2013 Krajsky sud pod sp. zn. 2 Co 390/2011 rozsudok Okresného
sudu zrusil a vratil vec na dalsie konanie. Okresny sud Pezinok vyzvou zo dna 12. 3. 2013
a Uznesenim zo diia 20. 3. 2014 vyzval splnomocnen: ||| GGG .« .presnenie
petitu, i ked jej stazovatel’ v odvolani proti rozsudku dna 26. 6. 2011 odvolal plnu moc
a novy pravny zastupca ustanoveny Centrom bezplatnej prdavnej pomoci oznamil riadne
sudu prevzatie zastupovania.

KedZe odvoland splnomocnend osoba stazovatela nereagovala a uznesenie na zmenu
petitu neposlal sud ani samotnému stazZovatelovi, Uznesenim Okresny sud Pezinok dna
16. 9. 2015 zamietol navrh. Voci predmetnému uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal
podanim zo dna 15. 10. 2015 pravny zastupca stazovatela a Uznesenim Krajského sudu
10 Co/458/2015 zo dna 11. 12. 2015 (pricom Krajsky sud uz druhykrat zrusil rozsudok
Okresného sudu Pezinok... Podanim dorucenym Okresnému sudu Pezinok dorucenym
do elektronickej schranky sudu dna 24. 7. 2017 stazovatel podal staznost' na prietahy
v konani. Listom zo dna 18. 8. 2017 dorucenym do elektronickej schranky staZovatelovi
predseda Okresného sudu priznal prietahy v konani...

,Na zdklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze nespravnym a neefektivnym
postupom Okresného sudu Pezinok bolo porusené zakladné ludské pravo staZovatela a to
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a clanku ¢ 48 ods. 2 US SR porusenie zdkladného prdva

na prerokovanie veci zbytocnych prietahov. “»

3. Stazovatel v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby ju tstavny sud prijal
na d’alSie konanie a vyslovil tento nalez:

., Zakladné pravo || NN ... prerokovanie bez zbytoénych prietahov podla
¢l... 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu Pezinok pod



sp. zn. 8 C/962/2008 (stazovatel mal v zmysle svojho neskorSieho vyjadrenia na mysl
sp. zn. 5 C 962/2008, pozn.) bolo porusené.

Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/892/2008 (stazovatel
mal v zmysle svojho neskorSieho vyjadrenia na mysli sp. zn. 5 C 962/2008, pozn.) prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Pezinok... je povinny zaplatit' financné zadostucinenie (pravdepodobne

stazovatelovi, pozn.) vo vyske 7.000,- eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.
b

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || GGG o) privneho

‘

zastupenia...

4. Uznesenie tistavného sidu ¢. k. TV. US 673/2018-18 zo 6. decembra 2018 bolo
prijaté sendtom ustavného sudu v zlozeni LCudmila GajdoSikova (predsednicka senatu
a zaroven sudkyna spravodajkyna), Miroslav Duri§ a Ladislav Orosz. Zakonnym sudcom
v predmetnej veci, a to sudkyni Cudmile GajdoSikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi,
skoncilo 16. februdra 2019 funkcéné obdobie. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola
predmetnd vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola prejednand vo Stvrtom senate ustavného sudu v zloZeni: predseda

senatu Miroslav Duri$ a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

5.1 Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 30. januara 2019
k uzneseniu ustavného sudu &. k. IV. US 673/2018-18 zo 6. decembra 2018, ktorym bola
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uviedla:

«.. Zaloba bola dorucend Okresnému sidu Bratislava III diia 26.11.2002.

Okresnému sudu Pezinok bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie s ucinnostou



od 01.01.2008. K procesnym ukonom sudu v obdobi od podania zaloby do 01.01.2008, sa
preto nebudem vyjadrovat.

1/ k skutkovej a prdavmnej zlozitosti sporu: Predmet konania je vec patriaca
do Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec nie je skutkovo zlozita.

2/ k jednotlivym procesnym ukonom: Okresny sud Pezinok prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom c.k. 5C 962/2008 zo dna 30.05.2011, tak, zZe zZalobu zamietol. Lehoty medzi
jednotlivymi ukonmi sudu boli odrazom extrémnej zataZenosti sudu v tej dobe
a nedostatocného persondlneho obsadenia. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Spis
bol odvolaciemu sudu predlozeny dna 03.10.2011. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
instancie zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie, a to uznesenim ¢.k. 2Co 390/2011-197
zo dna 30.04.2013. Dna 01.03.2015 doslo k zmene zdkonného sudcu z dovodu odchodu
sudkyne na rodicovsku dovolenku. Uznesenim zo dna 16.09.2015, ¢.k. 5C 962/2008-224 sud
navrh na zacatie konania odmietol pre neodstranenie vad. StaZovatel sa proti uzneseniu
odvolal. Dna 08.12.2015 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Uznesenim zo dna
11.12.2015, ¢.k. 10Co 458/2015-236 odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie
a vratil mu vec na dalsie konanie. Dina 19.05.2017 doslo opdt k zmene zdakonného sudcu,
z dovodu odchodu povodného na sud vysSieho stupna. Po staznosti stazovatela na prietahy
v konani, vytycil sudca pojednavanie na den 16.10.2017 a na tomto pojednavani vyhlasil
rozsudok a rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Stazovatel sa proti rozsudku odvolal. Krajsky
sud v Bratislave rozhodol o odvolani tak, zZe rozsudok sudu prvej instancie dna 29.03.2018
ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej instancie tak nadobudol pravoplatnost
dina 22.05.2018. Dna 08.08.2018 bolo tunajsiemu sudu postupené dovolanie staZovatela,
ktoré dorucil na Najvyssi sud SR. Okresny sud v sucasnosti vykonava ukony smerujice
k predlozeniu spisu na dovolaci sud.

3/ k prekazkam postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. § 61 a nasl. CSP [zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pozn.]: Neboli zistene.

4/ k prietahom, ktoré sposobil stazovatel: Neboli zistené.

5/ k prietahom spésobenym siidom: Je zrejmé, Ze dizka konania je neprimerand. Zial,
k predizeniu konania prispeli také skutocnosti, ako opakovand zmena zdkonného sudcu,

prerozdelovanie spisov a pretazenost sudnych oddeleni. Okresnému sudu Pezinok je znama



Judikatira Ustavného sidu SR, ktory v takychto pripadoch opakovane wviedol, Ze strane
v sudnom spore nemoze byt na tarchu fakt, ze sud mad persondlne, alebo administrativne
problémy.

6/ iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani: Neuvadzam.»

5.2 Pravna zéstupkyna stazovatela k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu
neposkytla Ziadne vyjadrenie. Vo svojom elektronickom podani doru¢enom tstavnému sudu

uviedla, Ze na istnom pojednavani pred istavnym sidom netrva.

6. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednadvania,
pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon o ustavnom side v¢l. 1§ 1 az § 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

8.1 Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8.2 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikdzat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8.3 Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

9.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

11.1 Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej ufelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislu§ného §tatneho organu (II. US 26/95,

L. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1I. US 12/01,



I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, TV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti
opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdahajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

11.2 Taktiez aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) viackrat
vyzdvihol (H. proti Francuzsku, rozsudok z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku, rozsudok z 27. 10. 1994 a Scordino proti Taliansku €. 1, rozsudok z 29. 3. 2006)
dolezitost spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit jeho UCinnost

a doveryhodnost’.

12. Prietahy v konani ¢i neinnost’ organu verejnej moci si uUstavnym stdom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zdroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania tustavného sudu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, a taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto orgdnov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

nez ustavnou staznost'ou a na iiu nadvdzujicim nalezom ustavného sudu.

13. Ustavny std poukazuje aj na to, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu mdze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02,
I1I. US 103/09). Teda zbyto&né prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim,

ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym

10



sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08, IV. US 380/08, 1II. US 103/09, 1. US 7/2011).

14.1 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, IvV. US 74/02, 1I. US 142/03, III. US 247/03,
V. US 272/04).

14.2 V sulade s judikatarou ESLP Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP vo veci
Zéborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

15. Pokial' ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze vec spadd do beznej

agendy vSeobecnych stidov a nemoZzno ju povazovat’ za skutkovo ¢i pravne zlozitu.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

16. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov,
ustavny sud nezaznamenal zo strany stazovatela ani Zalovaného obStrukcie, pasivitu

¢i konanie, ktoré¢ by bolo dovodom priet'ahov ¢i prispelo k prietahom v konani.
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IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

18.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) vo svojom uzneseni ¢. k.
2 Co0390/2011-197 z 30. aprila 2013, ktorym rozhodol o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresné¢ho sudu z 30. méja 2011 tak, Ze ho zrusil a vratil na d’alSie konanie,
uviedol:

«... sud prvého stupnia petit navrhu navrhovatela nepovazoval za urcity a materialne
vykonatelny a preto podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelom v konani
prednasané skutkové okolnosti v spojent s takto vymedzenym petitom zakladali vadu navrhu
(neurcitost a nepresnost), ktora branila jeho vecnému prejednaniu, kedZe z dovodu
neurcitosti petitu navrhu by ani rozsudok, ktorym by sud pripadne navrhu s takymto petitom
vyhovel, nemohol byt vykonatelny.

... Sud sa tym, Ze o takomto navrhu vecne rozhodol, dopustil tzv. inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom na procesnu vadu tejto povahy
bol odvolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola v odvolani
uplatnena ako odvolaci dovod.

... Nedostatok riadneho a preskumatelného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani
odvolaciemu sudu zhodnotit' jeho sprdavnost a postihuje tak konanie pred sudom prvého
stupnia vadou podla § 212 ods. 3 O.s.p. [zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*), pozn.], to znamena inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Napadnuty rozsudok okrem toho, Ze obsahuje mnozZstvo gramatickych
a lexikalnych chyb je zaroven nepreskumatelny, nakolko v nom absentuje posudenie
a ndlezité zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci, podla zakonnych ustanoveni, ktoré
sud pouzil.

... Sud prvého stupnia v zahlavi svojho rozhodnutia nesprdavne oznacil odporcu a to
napriek tomu, Ze na ¢. l. 74 spisu sa nachadza vypis z obchodného registra... z ktorého je

zrejmé, aké obchodné meno odporca ma a aké identifikacné cislo, sidlo jeho spolocnosti.
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Nepreskumatelnym je i vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupia
rozhodol o trovach konania.

... Nepreskumatelnym je aj vyrok, ktorym sud prvého stupna rozhodol o odnati
priznaného oslobodenia od sudneho poplatku navrhovatelovi...

.. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f),
h) OSP a zaroven z dovodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a vec mu vratil na dalsie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP, v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupna rozhodnut
v sullade s pravnym zdaverom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).»

18.2 Krajsky stid vo svojom uzneseni €. k. 10 Co 458/2015-236 z 11. decembra 2015,
ktorym rozhodol o odvolani staZovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 16. septembra
2015, uviedol:

,,... Sud prvého stupna po zruSeni jeho v poradi druhého rozsudku zo dna 30. mdja
2011, ¢. k. 5C/962/2008-167 uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 201 3,
¢ k. 2C0/390/2011-197 postupoval v rozpore s... jeho povinnostou navrhovatela vyzvat na
odstranenie vad podaného ndavrhu uznesenim a nie vyzvou, ktoru dna 18. 10. 2013 dorucil
I - 0 aprick tomu, Ze navrhovatel v odvolani proti tomuto rozsudku
(zo dna 29. 06. 2011) uviedol, Ze jej vypovedal plnui moc na zastupovanie a zdroven
poziadal o ustanovenie zdastupcu z radov advokatov.

Sud prvého stupna nasledne uznesenim zo dna 20. marca 2014, ¢. k. 5C/962/2008 -
206 vyzval navrhovatela, aby presne, jasne a urcito uviedol, coho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej, pricom aj toto uznesenie dorucil || KGcKNENENERERERGB /o viaok
navrhovatela nezastupovala od juna 2011, pricom dna 28. 01. 2015 udelil navrhovatel
splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani advokdtke Mgr. Marii Cechovej... siud
prvého stupna, ktory uznesenie, ktorym bol navrhovatel vyzvany na uvedenie jasného,
urcitého a zrozumitelného petitu svojho navrhu, doposial navrhovatelovi ani nedorucil
a preto jeho tvrdenie v odovodneni napadnutého uznesenia, zZe navrhovatel, ktorého
splnomocnenej zdstupkyni bolo uznesenie dorucené dna 04. 04. 2013 ku dnesnému dnu vady

navrhu v casti petitu neodstranil, je v rozpore so skutkovym stavom, ktory zo spisu vyplyva.
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. zakonné ustanovenie § 43 OSP umoznuje sudu podanie odmietnut' a nie, ako
nespravne uviedol sud prvého stupiia vo vyroku napadnutého uznesenia odmietnut’ navrh,
ktory je mozné iba zamietnut...

. odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP
a zaroven z dovodov, zZe konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP, v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupna predovsetkym posudit
materialnu vykonatelnost petitu, ktory navrhovatel naformuloval vo svojom odvolani
a v pripade, ak bude mat za to, Ze petit navrhu jasny, zrozumitelny a urcity nie je,
postupovat podla § 43 OSP a uznesenie ucinne dorucit’ navrhovatelovi, resp. jeho prdavnej

‘

zastupkyni. *

19.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podrla ktorého len €o sa konanie zaalo, postupuje v flom sud i bez d’alsich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojedndvanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa
bude konat’ nové pojednévanie.

19.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.

Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla

ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
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na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

IV.3.1 Obdobia necinnosti okresného sudu

20. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu aako prietah konstatuje
casovy usek v trvani priblizne 8 mesiacov medzi doru¢enim doplnenia podania Zalobcu
okresnému sudu 3. novembra 2008 a vyzvou okresné¢ho siidu splnomocnenému zastupcovi
zalobcu zo 14. jala 2009 (ako vyplyva z chronoldgie tikonov poskytnutej okresnym sidom
29. maja 2019). Zaroven ustavny sud konStatuje ako prietah aj casovy usek v trvani
priblizne 1 roka a 7 mesiacov medzi doru¢enim uznesenia krajského sudu z 11. decembra
2015 okresnému sudu 4. janudra 2016 a nariadenim terminu pojednavania okresnym stidom
14. augusta 2017 na 6. oktober 2017 (pozri chronoldgiu tkonov poskytnutu okresnym
sudom 29. méja 2019). Zbyto¢né priet'ahy sposobené necinnostou okresného sudu tak spolu
predstavuju priblizne dizku 2 roky a 3 mesiace.

V d’alSom ustavny sud skumal prietahy sposobené nespravnym postupom okresného

sudu.

IV.3.2 Obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sudu

21. Okresny sud po prvykrat rozhodol vo veci samej rozsudkom z 30. mgja 2011,
ktory bol na zéklade odvolania stazovatel'a zruSeny uznesenim krajského sudu z 30. aprila
2013 [podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a zaroveini z dovodov, ze konanie bolo postihnuté
inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 212 ods. 3
OSP] a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie (pozri bod 18.1 v Casti 1V.3).
Krajsky sud vytkol okresnému sudu, ze napriek tomu, ze nepovazoval petit navrhu

stazovatel’a za urcity a materidlne vykonatel'ny, vecne sa nim zaoberal a vec aj rozhodol,
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¢im sa dopustil tzv. ,inej vady konania“ majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zaroven vytkol okresnému sudu nedostatok riadneho a preskumatelného
odovodnenia jeho rozhodnutia. Nepreskumatelnost’ krajsky sud vyvodil aj z absencie
posudenia a nalezitého zhodnotenia zisteného skutkového stavu veci podla zakonnych
ustanoveni, ktoré okresny sud pouzil. Taktiez vytkol nespravne oznacenie odporcu v zahlavi
rozhodnutia a nepreskiimatelny vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania,
ako aj vyrok, ktorym okresny std rozhodol o odnati priznaného oslobodenia od sidneho
poplatku navrhovatel'ovi. Povinnostou okresného sidu pritom bolo v d’alSom konani

rozhodnut’ v stlade s pravnym zaverom odvolacieho stdu (§ 226 OSP).

22. Okresny sud po druhykrat rozhodol vo veci samej uznesenim zo 16. septembra
2015 tak, Zze navrh staZovatela odmietol pre neodstranenie vad podania. Na zaklade
odvolania staZovatela bolo toto uznesenie zruSené uznesenim krajského sudu
z 11. decembra 2015 [podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a zarovent z dovodov, Ze konanie
bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a
§ 212 ods. 3 OSP] a vec bola okresnému sudu vratena na nové konanie a rozhodnutie (pozri
bod 18.2 v casti IV.3). Krajsky sid poukédzal na nesplnenie povinnosti okresné¢ho stdu
vyzvat’ navrhovatela na odstranenie vad podané¢ho navrhu uznesenim, ked’ze okresny sud
nielenze namiesto uznesenia vyzval stazovatel'a na odstranenie vad podania vyzvou, ale ti
dorugil 18. oktébra 2013 | . o ktorcj stazovatel uz v odvolani (z juna
2011) proti prvému rozhodnutiu okresného sudu uviedol, Ze jej vypovedal plni moc
na zastupovanie a zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Neskor uz
uznesenim z 20. marca 2014 vyzval stazovatel'a, aby presne, jasne a urcito uviedol, ¢oho sa
mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej, no aj toto uznesenie dorucil || G
Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud uznesenie, ktorym vyzyval na spresnenie petitu,

stazovatel'ovi ani nedorucil.

23. Z uz uvedeného nacrtu pravneho postdenia veci odvolacim sidom vyplyva,
ze od 30. mgja 2013, ked’ bolo uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2013 [ktorym bol
zruseny rozsudok okresného sudu z 30. méaja 2011 (pozri bod 18.1 v Casti IV.3)] dorucené

okresnému sudu, sa okresny sud v napadnutom konani dopustil uz uvedenych a krajskym
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sudom vytykanych vad, ktor¢ mali za nasledok zruSenie aj druhého meritorneho rozhodnutia
okresného sudu (zo 16. septembra 2015), a to z obdobnych dévodov, pre ktoré bolo zrusené
prvé [z 30. maja 2011 (pozri bod 18.2 v casti IV.3)]. Tymto nespravnym postupom
zapriCinil okresny sid zbytocné prietahy v napadnutom konani v trvani priblizne 2 rokov

a 7 mesiacov.

24. V suhrne tak okresny sud spdsobil zbytocné prietahy v napadnutom konani
v trvani priblizne 4 rokov a 11 mesiacov (2 roky a 3 mesiace neCinnostou, 2 roky
a 7 mesiacov neefektivnym postupom). Ustavny sid zaroven zvyraziiuje, e stazovatel sa
obratil na okresny sud so staznost'ou na prietahy v napadnutom konani dvakrat (28. juna

2017 a 25. jula 2017).

25. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V.

Zaver

26.1 V zmysle § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava
a slobody.

26.2 Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia (Sast IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 962/2008 doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

27.1 V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

27.2 Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného suidu bolo konanie
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 962/2008 pravoplatne skoncené (22. maja 2018),
a to rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 962/2008-261 zo 16. oktdobra 2017 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 45/2018-287 z 29. marca 2018, ustavny sad
v nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti ndlezu nevyuzil imperativ podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (bod 4

vyrokovej €asti nalezu).

28.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny
sud priznd stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory
porusil zdkladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

28.2 Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie financného
zadost'uCinenia v sume 7 000 €. Vysku pozadovaného finanéného zadostu¢inenia ziadnym

sposobom neodovodnil.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva
(1. US 15/02, 11I. US 10/02, I1I. US 17/02, IV. US 210/04, 1. US 257/08, 111. US 45/2012,
IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Priznanie finanéného zadostudinenia je teda moZné
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povazovat’ za peniaznil protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy. Pri urCeni finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné€ zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)

zakona o ustavnom sude.

31. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

32.1 Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym
sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

32.2 Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania.
Uspesnému stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastapenia advokatkou,
ktora si vycislila ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,80 € (2 x 147,33 € + 2 %
8,84 € =312,34 € a DPH vo vyske 62,46 €).

32.3 Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid konstatuje, Ze predmet sporu pred tstavnym
sudom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladnd sadzba odmeny (vypocitand z priemernej
mesaénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom

Slovenskej republiky, ktord bola v prvom polroku 2017 v sume 884 €) za tkon pravnej
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sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je suma 147,33 €. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie sudu alebo inému orgéanu, alebo protistrane tykajiuce sa veci samej —
ustavna staznost’) vo vyske 294,66 €, nahradu rezijného pausalu vo vyske 17,68 € a DPH
vo vySke 20 %. Nahrada trov konania, ktor Gistavny sud priznal staZzovatelovi, spolu takto

predstavuje sumu 374,81 €.

33. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

34. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP), rovnako ako priznané
finan¢né zadost'u€inenie (§ 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

35. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri§
predseda senatu
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